Aristote et La Physique : 
a) Causes et hasard 


La Physique traite de la « Phusis », c’est-a-dire de la nature, et envisage les réalités non immuables 
(par opposition de la métaphysique, dont nous allons parler un peu plus loin, et dont l’objet est 
stable et éternel). 


Elle étudie en particulier, les causes de changement dans la Nature, la cause se définissant comme ce 
qui répond a la question « pourquoi » ?. 


Il existe quatre types de causes permettant de connaître et de comprendre la production de la 
réalité : 


— la cause matérielle : ce dont une chose est faite 


la cause formelle : modèle et forme immanents aux choses 


la cause efficiente : le moteur ou l'argent 
— la cause finale : la raison ou la fin 


Pour mieux comprendre, prenons l'exemple de la statue d’Hermés : le marbre en est la cause 
matérielle, l’idée ou forme à l’œuvre à l'esprit du sculpteur, les coups de ciseau en sont la cause 
efficiente et, enfin, le désir d’argent ou de gloire en sont la cause finale. 


La cause formelle est tout particulièrement importante. Quand elle structure la matière, c’est-à-dire 
la puissance et la potentialité, ce qui n’est pas achevé, se produit un passage de la Puissance à 
l’Acte, de ce qui est virtuel à ce qui est pleinement réalisé. Qu’est donc la Forme, chez Aristote ? le 
principe déterminant la matière et lui apportant telle essence déterminée. 


b) L’explication du vivant 


Il se rattache, pour Aristote, à la Physique. Il relève d’une explication vitaliste et non mécaniste. C'est 
un principe vital et une âme qui nous fournissent ici une clé d'explication. Encore faut il ne pas se 
méprendre sur la signification du mot âme : qui est la forme d’un corps organisé, la faculté animant 
un organisme. Aussi ne peut elle être définie indépendamment du corps. Elle est, en fait, liée à 
l'organisme et à la vie, c’est-à-dire au fait de se nourrir, de s’accroitre et de dépérir de soi même. 


La Métaphysique d’Aristote 


(littéralement : ce qui vient après la physique), elle étudie l’Etre en tant qu'être, c'est-à-dire la réalité 
fondamentale, la Forme pure, la Substance subsistant derrière les modifications des accidents. 
L'objet ultime de la métaphysique : Dieu, Acte pur, en lequel toutes les perfections sont actualisées 
et accomplies. Transcendant le monde, Dieu meut celui-ci sans être mû : il est le Premier Moteur et 
représente la cause de tout changement dans le monde. On peut ainsi le comprendre comme un 
vivant éternel et absolument parfait. 


Morale et Politique chez Aristote 
Le bonheur est essentiellement activité de la raison, consistant dans la contemplation : 


La vie contemplative correspond, en effet, a ce qu’il y a en nous de divin et permet de comprendre 
le Souverain Bien de l'homme, c’est-à-dire le Bien par excellence, seul bon en lui-même. 


A cela s’ajoute le plaisir qu’Aristote ne néglige pas car le véritable plaisir est un élément du bonheur. 
Mais comment le concevoir ? Il est l'achèvement de l'acte, auquel il se surajoute, comme l’éclat de 
la beauté à la force de l’âge. 


Métaphysique désigne communément ce qui est « au-delà du physique », c'est-à-dire ce qui n’est 
pas accessible à nos sens, ce qui se trouve au-delà du monde sensible. 


Livre A 


Aristote affirme dans ce premier livre de la Métaphysique que chaque homme a un désir naturel de 
connaître, et le plaisir pris aux perceptions des sens en est une preuve. 


L'homme, à la différence des animaux, sait organiser son expérience, donc en profite infiniment plus. 
L'expérience n’est pas encore la science, mais science et art viennent de l’expérience. C’est en fait 
par l’abstraction de multiples expériences semblables, que l'esprit forme les notions générales et 
accède à la science. 


Aristote défend l'expérience, et c’est peut-être en partie à partir de ce texte qu’on a eu tendance à 
opposer un Aristote empiriste à un Platon qui serait rationaliste : même on peut remarquer que les 
gens qui n’ont pour eux que l'expérience paraissent réussir mieux que ceux qui, sans les données de 
l'expérience, n’interrogent que la raison’. 


La raison en est simple : l’expérience nous fait connaître les cas particuliers, la raison les notions 
générales, alors que dans l’action, on n’a affaire qu’au particulier. Le médecin ne soigne pas 
l'Homme, mais Socrate, tel ou tel homme. 


Le raisonnement lui nous permet de connaître les causes des choses. C’est sur ce point précis qu'il 
trouve sa supériorité sur l'expérience, qui se contente de noter comme un fait l'existence des choses, 
sans chercher leur cause. 


La philosophie, autrement dit la sagesse, a pour objet les causes et les principes des choses. 


C'est dans ce livre de la Métaphysique qu’on trouve exprimée la célèbre idée selon laquelle a 
l’origine comme aujourd’hui, c’est l'étonnement et l’admiration qui conduisirent les hommes à la 
philosophie. 


Le philosophe est donc celui qui, comme l'enfant aux premiers jours, s'étonne et s’émerveille des 
phénomènes qui l’entourent ; et que ce qui est soit, et qu’il soit tel. 


Parmi les sciences, sont particulièrement philosophiques celles que l’on recherche pour elles-mêmes 
et non pour un quelconque avantage matériel. 


Puisque connaître une chose, c’est en connaître la cause, il faut acquérir la science des causes 
premières. 


C'est alors pour Aristote l’occasion de procéder à un rapide bilan des différents genres de causes 
identifiés dans /a Physique : 


-la cause essentielle : « ce qui fait qu’elle est ce qu’elle est » 
-la cause matérielle : la matière de la chose 
-la cause motrice : l’origine du mouvement de la chose 


-la cause finale : le but final pour lequel la chose est faite autrement dit le bien de la chose puisque le 
bien est la fin dernière de tout ce qui se produit et se meut en ce monde. 


Cela amène Aristote à revisiter l’histoire de la philosophie, en attribuant un même caractère 
commun aux philosophes qui l’ont précédé (essentiellement, les présocratiques : Anaximandre, 
Empédocle, etc.). 


Ceux-ci auraient privilégié la cause matérielle. Cette valeur particulière accordée à ce type de cause 
viendrait de l’idée, non encore explicitée, de substance : sous les changements divers que connaitrait 
la réalité (les accidents), se maintient une substance matérielle fixe : le feu (Héraclite), l'air 
(Anaximène), l’eau (Thalès). Les présocratiques étaient d'accord sur ce principe d’une substance 
matérielle, cause de toute chose, mais divergeaient simplement sur sa nature. 


L’insuffisance de cette conception vient de son incapacité à expliquer le mouvement. D'où vient le 
mouvement des choses ? Un morceau de fer, dans son inertie, ne peut transmettre du mouvement à 
quoi que ce soit : la matière seule ne peut expliquer le mouvement. 


Certains présocratiques, comme Parménide ou Zénon d’Elée, en vinrent, de manière absurde, à nier 
l'existence du mouvement, pour préserver leur fascination pour la cause matérielle. 


Mais il faut admettre l'évidence du mouvement et il faut donc qu'il y ait une cause motrice. 


Mais matière et mouvement ne peuvent expliquer le Bien, l’ordre et la régularité de l’univers. Il faut 
que ce soit une intelligence, et non simplement la matière ou le mouvement qui soit à l’origine de 
l’univers, entendu comme cosmos (tout ordonné) et non comme chaos. 


C'est là l’apport d’un autre présocratique, Anaxagore, seul sage dans un banquet de gens ivres. 


Aristote rentre dans le détail des doctrines des présocratiques pour tâcher d’en montrer les 
insuffisances. 


Ainsi l’Amour est pour Parménide à la fois cause finale et cause motrice, c’est-à-dire le principe 
universel de toute chose. Mais comme dans l'univers il n’y a pas que de l’amour et de la beauté, mais 
de la haine et de la laideur, Empédocle propose lui le système de l’Amour et de la Discorde. 


Anaxagore lui pose comme principe universel l’Intelligence (noûs). Mais Aristote lui reproche de 
n’utiliser cette notion que par défaut, lorsqu'il est embarrassé pour trouver la cause directe d’un 
phénomène. 


Pour Démocrite, les principes sont l’Etre et le Non-Etre, ou le vide et le plein. Les choses se 
différencient selon leur forme (A et N), leur ordre (AN et NA) et leur position (N et Z) 


Les Pythagoriciens considèrent pour leur part que les principes des mathématiques sont aussi les 
principes de tous les êtres!. 


Par exemple, telle modification des nombres est la justice ; telle autre est l’âme et la raison, etc. 


Parce que l'harmonie se ramène à des nombres proportionnels, ils en infèrent qu’il en va de même 
pour toute chose, et ils firent du monde, considéré dans son ensemble, une harmonie et un nombre. 


Ce qu’Aristote reproche de manière générale aux présocratiques, c’est qu'ils ne se sont occupés que 
de deux causes sur quatre. La plupart s’en sont tenus à la cause matérielle. Les plus évolués sont allés 
jusqu’à la cause motrice. 


Mais leur grand mérite est d’avoir initié la recherche du principe des choses. 


Aristote en vient à l'examen de la doctrine platonicienne des Idées. Aristote cherche dans la 
Métaphysique l'origine d’une telle théorie. Pour lui, cela vient de sa formation intellectuelle, auprès 
des Pythagoriciens (ce en quoi il découvre l’intelligible), de Cratyle (disciple d’Héraclite) qui lui révèle 
que le sensible change sans cesse et de Socrate, auprès duquel il porte son attention sur les 
questions ayant trait à la morale, et sur la recherche de définitions. 


L'intérêt de Platon pour les définitions vient de ce qu’elles permettent d’accéder a l’universel, et 
donc au monde intelligible. Les choses sensibles ne sont pas définissables, en tant qu’elles sont prises 
dans un flux perpétuel et sont toujours en train de changer. 


Platon appelle Idées ces êtres intelligibles, définissables parce qu’universels. 


Aristote développe ici sa célèbre critique de la théorie platonicienne. 


Pour Platon, un être sensible trouve son identité par sa participation à telle ou telle Idée. C’est en 
participant à l’idée d’Homme que Socrate est un homme. Mais Aristote relève le caractère flou de 
cette notion : Participation : Platon laissait à qui le voudrait le soin d'expliquer ce qu’on doit entendre 
par là. Plus loin, il dira que ce sont des mots parfaitement vides et de simples métaphores, bonnes 
pour la poésie. 


Pour Platon, les Idées sont le principe premier, car elles sont causes de tout le reste. Il ne fait donc 
usage que de la cause formelle (l'Idée) et de la cause matérielle. Or le problème est que les Idées 
platoniciennes ne peuvent servir de cause motrice. En tant qu’elles sont immobiles, elles 
n’expliquent que le repos. Donc la doctrine platonicienne est insuffisante pour expliquer le monde tel 
qu'on le voit, en mouvement. 


Platon n’a donc pas trouvé la cause des êtres, mais il a créé d’autres êtres. Comme si quelqu'un, 
ayant à compter un assez petit nombre de choses et pensant ne pas pouvoir en venir à bout, allait 
multiplier ce nombre en s’imaginant par là les compter plus aisément. 


Ainsi l’Idée apparaît dans la Métaphysique comme un redoublement inutile de la chose : les Idées 
sont aussi nombreuses que les choses. 


Ensuite, on ne sait pas pour quelle chose il y a des Idées : pour tout ce qu’on peut savoir ? Y a-t-il des 
Idées des négations ? Des termes relatifs (avec, de...) ? Des accidents ? Il évoque, sans l’exposer, le 
problème du « troisième homme », ainsi qu’on l’appelle traditionnellement : y a-t-il une Idée de 
l’Idée ? Puis une Idée de l’Idée d’Idée, etc. 


L'idée est-elle dans la chose, auquel cas il n’y a pas de monde intelligible distinct, ou hors de la chose 
? Dans ce dernier cas, on ne peut donc comprendre les choses à partir des Idées, puisqu’elles ne sont 
pas en elles. 


Dans les deux cas, la notion d’Idée est inutile. 


Comment d’autre part comprendre que l'essence d’une chose puisse tenir hors de la chose (dans la 
réalité intelligible), puisque l’essence est ce qui est le plus intime à la chose ? 


On trouvera d’autres arguments critiques à l’encontre de la théorie platonicienne au livre B. 


Livre a 


La recherche de la vérité est à la fois facile (car personne n’y échoue complètement), et difficile, car 
personne ne peut l’atteindre complètement. 


Connaître la vérité (d’un phénomène, etc), c’est en connaître la cause : on ne peut pas savoir la vérité 
si l’on ne connaît pas la cause’. 


Les vérités éternelles sont celles qui portent sur les principes (ceux dont procèdent toute chose), 
puisqu'ils sont eux-mêmes éternels 


Une cause est elle-même l'effet d’une cause antérieure, elle-même ayant une cause antérieure, etc. 
Or les causes ne peuvent être infinies en succession directe. 


Il doit donc y avoir un principe supérieur premier, et ce pour chacune des quatre séries 
correspondant aux quatre causes. On doit donc trouver un mouvement initial, une matière première, 
un but final et une essence première (Aristote développe dans ce passage de /a 

Métaphysique l'argument du troisième Homme, celui de l’idée de l’Idée de l'Idée). 


Cette cause doit être première non pas au sens temporel, mais logique. 


Si la série des causes était infinie et ne s’arrétait pas aux premiers principes, cela aurait un autre tort : 
anéantir la science. En effet, si nous ne connaissons les choses que quand leurs causes nous sont 
connues, il nous faudrait un temps infini pour connaître la série infinie des causes d’un objet. 


Quelles méthodes utiliser en physique ? Faut-il utiliser les mathématiques pour l'étude de la nature ? 
Non. La mathématique, science des choses intelligibles, n’est de mise que pour celles qui sont sans 
matière. De ce fait, ce n’est point là la méthode qu’il faut adapter dans l'étude de la nature, puisque 
la nature toute entière, peut-on dire, n’est que matière. 


Livre B 

Aristote pose dans ce livre de /a Métaphysique une multitude de questions. 

Parmi celles-ci : 

Est-ce à une seule science ou à plusieurs qu’il appartient d'étudier les causes des choses ? 


La science en question doit-elle se borner à connaître les premiers principes de l’Etre, et pas par 
exemple, les principes de démonstration ? 


Doit-elle étudier seulement les substances, ou aussi les attributs ? 


Connaît-on mieux une chose par les genres desquels elle relève ou par les éléments dont elle est 
composée ? 


On trouve ici encore une critique de la théorie platonicienne. Celle-ci ne consiste qu’à attribuer 
l'éternité aux choses : c'est à peu près commettre la faute de ceux qui, tout en croyant à l’existence 
des Dieux, leur donnent une figure humaine ; et de même que ces Dieux prétendus ne sont 
absolument que des hommes à qui l’on accorde l'éternité, de même les Idées ne sont que des objets 
sensibles, qu'ils font également éternels. 


On rencontre aussi les difficultés liées aux entités intermédiaires entre les Idées et les objets 
sensibles, comme les nombres. 


Aristote montre que dans le mouvement doit rester quelque chose de fixe : la forme, sinon on 
tomberait dans le paradoxe du mouvement absolu. 


La forme doit exister, sinon il n’y aurait science de rien. Néanmoins, elle doit exister dans l’objet, et 
non comme le pense Platon dans une autre réalité. 


Livre F 


Aristote repose la question : faut-il une science distincte pour les principes ? Ici, il y répond : oui, il y a 
une science spéciale, distincte des autres. Il la nomme science de l’être en tant qu'être. 


Il faut remarquer qu’il ne donne pas d’autres noms à cette discipline, et qu’il ne l'appelle pas 
métaphysique par exemple. 


La notion d’être est plurivoque (elle renvoie à plusieurs significations), mais ces divers sens ont un 
point commun. Ainsi, l’être peut faire l’objet d’une seule et même science. 


Cette science doit étudier l'être en tant qu'être (c’est-à-dire, ainsi qu’on vient de le voir les principes 
de l’étant), mais également les axiomes, autrement dit les principes de la pensée par laquelle elle va 
pouvoir mener cette étude. 


La pensée doit, pour mener à bien cette étude essentielle, utiliser les principes les plus solides. Or 
quel peut être le plus inébranlable de tous les principes! ? 


Il s’agit du principe de non-contradiction, qu’Aristote, sans le nommer comme tel, définit ainsi : il est 
impossible qu’une seule et même chose soit, et tout à la fois ne soit pas, à une même autre chose, 
sous le même rapport. 


Cela ne concerne pas seulement les choses, mais aussi les idées : les hommes ne se contredisent pas 
dans leurs pensées : ils ne peuvent donner leur assentiment en même temps à deux thèses adverses. 


Le principe de non-contradiction est pourtant nié par certains philosophes. Aristote se réfère ici à 
Héraclite. 


Aristote ne va pourtant pas chercher à démontrer ce principe. En effet, en tant que principe, il est 
indémontrable (sinon, on pourrait remonter dans la série des causes, et ce ne serait justement pas 
un principe) : il est bien impossible qu’il y ait démonstration de tout sans exception, puisque ce serait 
se perdre dans l'infini, et que de cette façon, il n’y aurait jamais de démonstration possible. 


En fait, il n’y a pas à le fonder contre une attaque. Il est inattaquable — donc il n’y a pas à le fonder, 
ou le démontrer. 


En effet, la proposition qui attaquerait ce principe de non-contradiction ne peut être vraie ou fausse, 
elle n’a pas de sens. C’est ne rien dire que de faire une telle proposition : un tel homme, en se 
conduisant ainsi, n’a guère plus de rapport avec nous que n’en a une plante. 


Le mot lui-même fonde le principe de non-contradiction. En effet, on ne peut exprimer le nom d’une 
chose sans dire que la chose est ou n’est point telle chose. 


Il faudrait donc que l’adversaire s’arréte de parler. 


Pourtant, un même mot n’a-t-il pas plusieurs sens, qui se contredisent ? En fait, chaque sens lui- 
même ne se contredit pas. II suffit de choisir le sens que l’on souhaite donner au mot dans telle ou 
telle phrase. 


Si le principe de contradiction était faux, alors tout serait confondu avec tout. Ainsi, ce serait une 
seule et même chose qu’une trirème, un mur, un homme, si l’on peut indifféremment ou tout 
affirmer ou nier tout. 


Aristote rapproche cette doctrine de Protagoras : l’homme est la mesure de toute chose. 


D'après cette idée, si quelqu’un trouve que l’homme n’est pas une trirème, l’homme évidemment 
n’est pas une trirème. Mais il l’est, si la contradictoire est également vraie. 


C'est là également une doctrine proche de celle d’Anaxagore : toutes choses sont confondues les 
unes avec les autres. 


Aristote répond dans la Métaphysique que cette doctrine montre que l’indéterminé est 
contradictoire, ce qui est vrai ; mais que pour invalider le principe de non-contradiction, il faudrait 
montrer que le déterminé est contradictoire. 


D'autre part, l’action fonde le principe de non-contradiction. En effet, même notre adversaire juge 
soit bon soit mauvais de tomber dans un précipice puisqu'il fait attention de ne pas y tomber. 


De ce fait on peut assurer, à ce qu’il semble, que tout le monde croit à quelque chose d’absolu. 


Certains disent qu’il n'existe que du plus ou moins vrai (par exemple, 4=5 serait plus vrai que 
4=1000). Or la notion de « plus ou moins vrai » implique celle de vérité absolue, dont on se 
rapproche plus ou moins. 


Si une chose peut être son contraire en puissance, elle ne peut l’être en acte. 


D'où vient que le principe de non-contradiction est nié par certains ? Du spectacle des choses 
sensibles : s'ils ont adopté cette opinion, à savoir que les contradictoires et les contraires peuvent 
coexister, c'est en observant que les contraires peuvent sortir d’une seule et même source. 


Les sens nous amènent en effet des informations contradictoires : le même aliment flatte le goût des 
uns et révolte le goût des autres. 


Mais en fait, cela révèle la faiblesse des sens, facilement trompés. Pour revenir sur l'exemple des 
aliments, si le vin peut sembler agréable à l’un et désagréable à l’autre, la saveur elle-même ne 
change pas. 


Voilà donc le principe de non-contradiction fondé : Ainsi nous avons établi comme le principe le plus 
assuré de tous les principes que jamais les deux assertions opposées ne peuvent être vraies à la fois. 


C'est sur ce principe que peut s’édifier la science de l'être en tant qu'être. 


Aristote présente un nouveau principe indubitable : celui que les scolastiques appelleront « principe 
du tiers exclu » : il n’est pas possible davantage qu'entre deux propositions contradictoires, il y ait 
jamais un terme moyen. 


La Cause premiere d'Aristote 


QUATRIEME PARTIE 
ARISTOTE 


Chapitre V 


La cause première 


Puisque la métaphysique s'occupe de l'être en tant qu'être et de ses causes, elle doit 
traiter aussi de Dieu, principe causal des étants. Le motif est évident pour Aristote, puisqu'il s’agit 
de donner l'explication ultime de lunivers. 


Il développe ce sujet dans le livre huitième de la Physique et dans le douzième de 
la Métaphysique, sous deux aspects différents bien qu’en rapport entre eux. Le noyau de 
l'argumentation consiste en reconnaître que les étants en puissance ont besoin d'un Acte Pur 
comme fondement, et cet Acte Pur est Dieu. Si la conclusion de la Physique est l'existence et la 
nature d’un Premier Moteur, celle de la Métaphysique est justement l’Acte Pur. 


1. L'existence de Dieu 
La preuve de la Physique 


Aristote démontre dans la Physique qu'il est nécessaire qu'il existe un Premier Moteur 
immobile qui cause le mouvement de tout lunivers. L’argumentation a comme premier fondement 
le principe de causalité qui, appliqué au mouvement peut être formulé de la façon suivante : 


Tout mû est nécessairement mû par quelque chose. 


Physique, VII, 1, 241 b 


À partir de cette évidence, Aristote monte rigoureusement jusqu’à prouver l'existence du 
Premier Moteur immobile : si tout ce qui est en mouvement est mû par un autre, si cet autre est 
aussi en mouvement, il doit être md par un autre à son tour. Mais pour expliquer l'existence de 
n'importe quel mouvement il faut arriver à un principe moteur qui n’est pas mû. Il serait absurde 
de penser que l'on puisse remonter d’un moteur md à un autre moteur md lui aussi, jusqu’à 
l'infini : le processus à l'infini n’expliquerait rien. S'il en est ainsi, il doit avoir, en plus des moteurs 
qui causent les mouvements particuliers et qui sont mus à leur tour, un Principe absolument 
immobile et premier, qui cause le mouvement de tout l'univers. Sans lui, rien ne pourrait se 
mouvoir. 


En plus d’être immobile, le Premier Moteur est éternel, car si son existence avait un 
commencement, il aurait besoin d'une cause. D'autre part, d’après Aristote, l'éternité du 
mouvement de l'univers manifeste l’éternité du Premier Moteur. 


De ces deux caractéristiques découle la troisième : sa nature d’Acte Pur, car il ne peut 
avoir aucune puissance. Aristote s'occupe de cette question dans sa Métaphysique. 


La preuve de la Métaphysique 


Si la Physique part du mouvement, la Métaphysique part de la substance. Aristote, après 
avoir signalé les caractéristiques propres de la substance, se demande quelles sortes de 
substances existent : si seulement les sensibles, comme les anciens présocratiques pensaient, 
ou s'il y a aussi des substances suprasensibles, mais pas au sens platonicien. L'existence de 
substances sensibles est pour Aristote une évidence qui n’a pas besoin d’étre démontrée ; il n’en 
va pas de même avec les substances suprasensibles, dont l’existence est étudiée au douzième 
livre de la Métaphysique. 


Aristote soutient que si toutes les substances étaient sensibles, corruptibles, rien 
n’existerait. En effet, tout ce qui est corruptible a commencé a exister ; en plus de cela, rien ne 
passe de la puissance à lacte si ce n’est pas grâce a un être en acte. Par conséquent, le rincipe 
qui explique les séries des générations des étants corruptibles ne peut pas être un étant 
corruptible : ce doit être un être incorruptible, n’ayant pas de puissance mais doit être seulement 
en acte, car s’il était potentiel, pour devenir en acte devrait être causé par un autre être en acte, 
et ainsi de suite, indéfiniment. Cette démonstration se situe dans un contexte d’un univers 
éternel, sans commencement ni fin, qui se meut continuellement. Le mouvement cyclique des 
astres et les générations sur la tere ont comme cause un être transcendant aux étants 
corruptibles, un être éternel et immortel, l'Acte Pur ou Dieu. 


Nous avons déjà vu comment dans la Physique Aristote remonte à partir du mouvement 
jusqu’à un Premier Moteur immobile et éternel. Dans la Métaphysique il considère ce même être 
sous son aspect d’Acte Pur, sans mélange de potentialité, car s’il avait de la puissance il aurait 
besoin d’une cause préalable pour le faire passer à l'acte. Il faut remarquer qu’Aristote n'entend 
pas par mouvement que les déplacements locaux, mais toutes les générations et corruptions, 
toutes sortes de mutations ontologiques. 


En conclusion, puisqu'il y a un monde en mouvement, il est nécessaire qu'il y ait un 
Premier Principe qui le produise et il est nécessaire qu'un tel Principe soit : 


a) éternel, car le mouvement causé par lui est éternel lui aussi ; par ailleurs, s’il n’était pas 
éternel il ne serait as Acte Pur ; 

b) immobile, car la Cause Première de ce qui est mobile ne peut pas être assujettie à aucune 
mutation ; 

c) Acte Pur, car s’il avait de la puissance ne pourait pas être la Cause Première. 


Voilà donc l’Acte Pur ou Dieu, la substance suprasensible qu’Aristote cherchait. 


Mais comment le Premier Moteur peut-il mouvoir étant lui-même absolument immobile ? 
Dans le monde que nous connaissons, y a-t-il quelque chose qui soit capable de mouvoir une 
autre sans se mouvoir elle-même ? Aristote répond en signalant comme exemple l’objet du désir 
et l’objet de la connaissance. L'objet de l'appétit est ce qui est beau et bon, qui attire l'appétit 
sans se mouvoir lui-même ; il en va de même avec l’intelligible qui meut l'intelligence sans se 
mouvoir. La causalité exercée par l’Acte Pur est elle aussi de ce type : il meut comme l’objet de 
l'amour attire l'aimant. 


Le Premier Moteur d’Aristote, sa théologie, s'insère parfaitement dans sa recherche de la 
science des causes premières de l'être et constitue son aboutissement en atteignant la première 
cause motrice. L’Acte Pur, la substance immobile, est la première de toutes les substances, celle 
sans laquelle toutes les autres ne pourraient pas être. Elle est la cause efficiente et aussi la 
cause finale, dans ce sens qu'elle est ce vers quoi tout mouvement tend. 


2. La Nature de l’Acte Pur 


Selon Aristote, ce principe « dont le ciel et la nature dépendent » est aussi Vie. D'ailleurs 
il est la vie la plus excellente et parfaite, un type de vie qui n’est accordé aux hommes que pour 
un temps bref: la vie de l'entendement, l’activité contemplative. L'objet de cette contemplation 
est aussi le plus excellent, qui ne peut être que Dieu lui-même. Dieu est entendement qui 
s'entend lui-même, contemplation de sa propre intelligence. 


C'est à ce principe, sachons-le, qu'est suspendu le monde, et qu'est suspendue la nature. Cette 
vie, dans toute la perfection qu'elle comporte, ne dure qu'un instant pour nous. Mais lui, il en jouit 
éternellement, ce qui pour nous est impossible; sa félicité suprême, c'est l'acte de cette vie 
supérieure. 


A 


Si donc Dieu jouit éternellement de ce suprême bonheur, que nous, nous ne goûtons qu'un 
moment, c'est une chose déjà bien admirable; mais, s'il y a plus que cela, c'est encore bien plus 
merveilleux. Or, il en est bien ainsi ; et la vie appartient certainement à Dieu, puisque l'acte de 
l'intelligence, c'est la vie même, et que l'intelligence n'est pas autre chose que l'acte. Ainsi, l'acte 
en soi est la vie de Dieu ; c'est la vie la plus haute qu'on puisse lui attribuer; c'est sa vie éternelle; 
et voilà comment nous pouvons affirmer que Dieu est l'être éternel et l'être parfait. Donc, la vie, 
avec une durée continue et éternelle, est son apanage; car Dieu est précisément ce que nous 
venons de dire. 


Métaphysique, XII, 7, 1072 b 


Dieu est pour Aristote Acte Pur sans mélange de potentialité. Par conséquent, il n’a pas 
de matiére ni extension, sans parties et indivisible, impassible et inaltérable : 


Ce qui précède suffit pour démontrer l'existence d'une substance éternelle, immobile, séparée de 
tous les autres êtres que nos sens peuvent percevoir. Il a été démontré aussi qu'une substance 
de cet ordre ne peut pas avoir une grandeur quelconque, mais qu'elle est sans parties et sans 
divisions possibles. Car elle produit le mouvement pendant le temps infini; or, aucun être fini ne 
peut avoir une puissance infinie; et comme toute grandeur est, ou infinie, ou finie, ce principe ne 
peut être, ni une grandeur finie, d'après ce qu'on vient de dire, ni une grandeur infinie, parce que 


nulle grandeur ne peut être infinie, quelle qu'elle soit. Enfin, ce principe doit également être, et 
impassible, et inaltérable, puisque tous les autres mouvements ne viennent qu'après le 
mouvement de locomotion. 


Métaphysique, XII, 7, 1073 a 


3. L'unité et la multiplicité du divin 


Cependant, Aristote considère que Dieu ne pourrait suffire à lui seul pour expliquer le 
mouvement de toutes les sphères célestes. Dieu meut directement le premier mobile — le ciel et 
les étoiles fixes —, mais entre cette sphère et la Terre il suppose une multitude de sphères 
concentriques, chacune contenue par les autres plus grandes et contenant d’autres plus petites. 
Qui meut chacune de ces sphères ? 


Il y a deux réponses possibles : soit elles sont mues par le mouvement qui se transmet du 
premier ciel d’une sphère à la suivante par voie mécanique, soit elles sont mues par d’autres 
substances suprasensibles, immobiles et éternelles, qui meuvent d'une façon analogue à celle du 
Premier Moteur. 


Aristote adopte la deuxième hypothèse parce que la première ne se harmonise pas bien 
avec une conception qui admet la diversité — la non uniformité — des mouvements des différentes 
sphères. Pour expliquer I’hétérogénéité des mouvements Aristote se voit obligé a multiplier les 
moteurs immobiles, qu'il considère comme étant des substances intelligentes, capables de 
mouvoir d'une façon analogue à celle de Dieu, c'est-à-dire comme étant des causes finales 
relatives à chacune des sphères. Il mest pas clair si dans la conception aristotélicienne ces 
intellects sont des instruments transcendants à leurs sphères respectives. 


Sur la base de l'astronomie de son temps et en introduisant les corrections qu'il trouve 
nécessaires, Aristote fixe le nombre de sphères célestes à 55, admettant en conséquence autant 
de moteurs intellectuels responsables des mouvements de chacune d’entre elles. Dieu ou le 
Premier Moteur meut seulement la première, et indirectement les autres. 


Malgré cette multiplicité d’intelligences, Aristote soutient dans sa Métaphysique que les 
choses n’admettent pas être gouvernées par une multiplicité de principes, mais par un seul. Il est 
clair qu’Aristote conçoit les intelligences comme étant différentes de l'Acte Pur. Par conséquent, 
le Stagirite admet au fond l’unité de Dieu comme cause suprême : 


Ils reconnaissent par là plusieurs principes divers. Mais les choses ne veulent pas être mal 
gouvernées : Tant de chefs sont un mal; il ne faut qu'un seul chef. 


Métaphysique, XII, 10, 1076 a 


4. Dieu et le monde 


D'après Aristote Dieu se contemple soi-même. Mais, connait-il aussi le monde et les 
hommes qui s’y trouvent ? 


Aristote ne donne pas une réponse claire a cette question, et il semblerait qu’il penche 
pour la négative. Il est clair que Dieu, en se connaissant soi-même, devrait savoir qu'il est le 
Premier Principe du monde et qu'il meut lunivers comme objet d’amour et d'attraction. 
Cependant, les individus en tant que tels, avec leurs limitations, leurs déficiences et leur 
pauvreté, semblent ne pas pouvoir être adéquats a la connaissance de Dieu. Aristote ne se 
prononce pas sur ce point ; mais plusieurs de ses interprétes ont considéré que la connaissance 
d'individus corruptibles serait inadmissible dans le cadre de la pensée aristotélicienne stricte. 
Cela supposerait que la providence divine ne descend pas jusqu’aux cas particuliers. 


Cependant, on doit remarquer que Platon soutient dans Les Lois que la providence divine 
arrive jusqu'aux actions particulières des hommes et qu’Aristote dans certains textes de ses 
éthiques, en parlant du caractère divin de l'intellect humain, semble affirmer la même chose : 


Mais pour cet autre principe lui-même, il est possible encore de demander pourquoi il est fait de 
telle sorte qu'il puisse faire tout ce qu'il fait. Or, cela revient à demander quel est dans l'âme le 
principe du mouvement qui la fait agir. Il est parfaitement évident que Dieu est dans l'âme de 
l'homme, comme il est dans l'univers entier ; car l'élément qui est en nous est, on peut dire, la 
cause qui met toutes choses en mouvement. 


Éthique à Eudème, VIII, 2, 1248 a 


Essayer de préciser davantage la nature de Dieu dans la pensée aristotélicienne et ses 
rapports avec l’homme serait risqué, car Aristote lui-même a laissé la question ouverte. 


On peut retenir comme points clairs de sa théologie : 


a) La nature personnelle du Premier Moteur, capable de comprendre et d'aimer. 


b) Dieu ne se connaît que lui-même mais il n'ignore pas le monde pour autant, car pour 
Aristote la connaissance de la cause est aussi connaissance du causé. 


c) Dieu n'est pas la seule cause ; il est certainement la cause motrice universelle et la cause 
finale ; mais il y a aussi d’autres causes indépendantes et qui sont nécessaires pour expliquer le 
monde : la cause matérielle et la cause formelle. 


